RESOLUCION DE GERENCIA N° 0003-2024-GA-ICL/MML
Lima, 06 de febrero de 2024.

EL GERENTE DE ADMINISTRACION

VISTO: El expediente N° 008-2022-ST-PAD-ICL que contienen los actuados en razén a la
Resolucion. N° 016-2023-GA-ICL/MML de fecha 11 de agosto de 2023, emitido por el Gerente
de Administracién en su calidad de Organg Sancionador del Procedimignto Administrativo
Disciplinario iniciado contra el servidor JOSE ANTONIO ROMERO MARTINEZ, y el Recurso
de Reconsideraci’én de fecha 04 de setiembre de 2023, presentado por JOSE ANTONIO
ROMERO MARTINEZ y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N ° 040-2014-PCM, se aprobo el Reglamento General de Ia Ley 30057,
con la finalidad de que las entidades publicas del Estado alcancen mayores niveles de
eficacia y eficiencia y presten efectivamente servicios de calidad a la ciudadania; asi como,
el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador;

Que, el Titulo VI del Libro 1 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante el Reglamento General), en
concordancia con el Titulo V de la Ley N° 30057, desarrolia el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil, estableciéndose que los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios que se instauren desde el 14 de setiembre del
2014 sobre faltas cometidas a partir de dicha fecha, se rigen bajo las reglas procedimentales
y sustantivas del Régimen de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Regimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, desarrolla las reglas procedimentales y
7 “pustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador, norma que es aplicable a
/todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
\ Legislativos N° 276, N° 728 y N° 1057 y Ley del Servicio Civil, asi como a los servidores
‘civiles comprendidos dentro del Régimen Especial para Gobiernos Locales;

Que, el articulo 117 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de ia Ley
N° 30057, establece que “El servidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de
apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacién y debe
resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles”: asimismo, el articulo 118 del Reglamento
mencionado sefala que; “El recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de
prueba nueva y se interpondra ante el érgano sancionador que impuso la sancion, el que se
encargara de resolverlo”

Que, de acuerdo al articulo 219 del TYO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que define el recurso de reconsideraciéon como: “El recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia
de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva
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prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de
apelacion”, del cual se colige que, la autoridad que dictd el acto recurrido podréd previa
evaluacién de la prueba nueva aportada, modificar o cambiar su decision en base a una
nueva prueba presentada por el administrado. Esto significa efectuar una nueva reevaluacion
por parte de la misma autoridad, impulsada por el recurso de reconsideracion; en esa medida,
con el objeto de habilitar una modificacién o cambio de criterios para la decisiéon adoptada, la
ley exige que se presente una evidencia de un hecho o hechos nuevos que no se haya
evaluado previamente. De este modo, no cualquier medio probatorio puede ser considerado
o presentado como requisito para habilitar un nuevo examen del caso via el recurso de
reconsideracion; por lo que, en la nueva prueba debe constarse que, en efecto tanto por
forma y/o por su contenido, no se conocio antes de la emision del acto recurrido;

Que, mediante Resolucién N° 016-2023-GA-ICL/MML de fecha 11 de agosto de 2023,
notificada el 17 de agosto de 2023 que resuelve imponer la sancion disciplinaria de
suspension sin goce de remuneracion de un (01) dia al servidor José Antonio Romero
Martinez; por su responsabilidad en la comision de la falta de caracter disciplinara prevista
en los incisos d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por negligencia en
el desempefio de las funciones como Organo Instructor, la cual generd la prescripcion de
procesos administrativos disciplinarios;

Que, de conformidad con las disposiciones que el derecho le asiste, el servidor José Antonio
Romero Martinez, interpuso recurso de reconsideracion presentado el 04 de setiembre de
2023, contra la Resolucién N° 016-2023-GA-ICL/MML de fecha 11 de agosto de 2023,
debidamente notificada el 17 de agosto de 2023; es decir, el impugnante tenia quince (15)
dias habiles de plazo, a partir del 18 de agosto de 2023, para interponer el recurso de
reconsideracion, esto es, hasta el dia 07 de setiembre de 2023; por lo cual el recurso de

reconsideracion fue interpuesto dentro del plazo legal;

2Nue, en lo relacionado en la exigencia de nueva prueba, el jurista Juan Carlos Morén Urbina
Leriala que "para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a
la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la consideracion”
y "que la exigencia de la nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracién esta
referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del analisis
ya efectuado acerca de aiguno de los puntos materia de controversia”,

Que, de lo anterior se desprende que la finalidad de la exigencia de nueva prueba es la
revision del analisis ya efectuado acerca de algun supuesto de hecho, de modo tal que la
administracién reconsidere su decisién en virtud del medio probatorio no aportado con

anterioridad;

Por lo tanto, ‘es preciso analizar sila documentacion presentada por el servidor José Antonio
Romero Martinez, en su recurso de reconsideracion constituye nueva prueba;

Al respecto, el servidor ha ofrecido los siguientes documentos como nueva prueba:

a) Informe Técnico N° 1880-2020-GPGSC
b) Informe Técnico N° 1880-2020-GPGSC
¢) Resolucion de Sala Plena N°001-2019-SERVIR/TSC

Debemos manifestar que estos documentos no constituyen nueva prueba puesto que no
consisten en hechos tangibles que no hayan sido evaluados durante el procedimiento;
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En efecto, los citados documentos constituyen precedentes de observancia obligatoria, son
interpretaciones de la norma que el legislador a vertido y que sirven de aplicacién por ejemplo
cuando se interpreta de manera errénea una norma. En tal sentido no se constituyen en
prueba nueva;

Que, de lo expuesto, se concluye que la nueva prueba que es requisito para la interposicion
de un recurso de reconsideracidon, en ninguin caso, incluye resoluciones, sentencias,
pronunciamientos, entre otros, que solo aporten argumentos juridicos analizados
anteriormente o argumentos de derecho que no estén referidos al caso en particular, y tal
como se ha sefialado, un cuestionamiento sobre Ia aplicacion del derecho corresponde ser
analizado por el superior jerarquico en un recurso de apelacion;

Con relacién a la nueva prueba ofrecida en el punto 5 literal c) de los descargos, el servidor
José Antonio Romero Martinez, solicita: “tener como nueva prueba los documentos a
través de los cuales la Secretaria Técnica en atencion a sus funciones hizo de
conocimiento expreso a mi persona en calidad del Organo Instructor, de la Ejecucién
de funcién de informe final a fin de no caer en Prescripcién del Procedimiento

1.

Administrativo Disciplinario (...)";

Al respecto, lo que pretende ofrecer el administrado no constituye nueva prueba. En realidad,
lo que pretende es que se invierta la carga de la prueba, es decir que sea la Secretaria
Técnica la que deberia probar con que documento le comunicé al Organo Instructor cuales
eran sus funciones;

En ese sentido, esta solicitud no constituye nueva prueba, por lo que también deviene en
improcedente;

Sin embargo y sin perjuicio de lo manifestado, es necesario precisar que las funciones de la
Secretaria Técnica, se encuentran establecidas en el articulo 92 de la Ley 30057 y en el
articulo 8 de la Directiva 002-2015-SERVIR/GPGSC, norma en las cuales se dice que la
Secretaria Técnica es un érgano de apoyo a las autoridades del PAD;

A este respecto, traemos a colacién lo sefialado en el Informe Técnico N° 1880-2020-
-GPGSC, numeral 2.28, que el servidor anexé como nueva prueba, donde se sefiala que:.

\2.28 En ese sentido, resulta indispensable sefialar que las autoridades del PAD_pueden
pedir el apoyo del Secretario Técnico, toda vez que constituye una de sus atribuciones
brindar tal funcion (pudiendo ser la elaboracién del proyecto de resolucién o acto expreso de
inicio del PAD, proyecto de informe final del Organo Instructor, proyecto de resolucion de
sancion)”;

Como se ha podido apreciar, no obstante ser la Secretaria Técnica un Organo de Apoyo en
lo que la norma le asigna, el servidor no ha acreditado documentalmente que solicitd dicho
apoyo y que éste le fue denegado por el Secretario Técnico;

Sin perjuicio de ello debemos manifestar que de la revisién del contenido de la Resolucion N°
05-2019-OINST-PAD-GC-ICL/MML, de fecha 12 de febrero de 2019, de inicio de PAD que fue
emitida y suscrita por el servidor José Antonio Romero Martinez, en su calidad de Organo
Instructor, la misma que fue notificada a los investigados, en su parte resolutiva resolvié:

“Articulo Primero. - Disponer el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra
los servidores (...) por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria, prescrita
en el inciso n) del articulo 85 de la Ley 30057 ( )7
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“Articulo Segundo. - NOTIFICAR la presente Resolucion a los indicados servidores, para
que en el plazo de cinco (5) dias habiles de recibida la notificacién, presenten los descargos
correspondientes, de acuerdo con el articulo 111° del Reglamento de la Ley del Servicio Givil,
debiendo dirigirio al Organo Instructor, que en el presente caso es la Gerencia de Catastro, a
través de la mesa de partes, pudiendo solicitar prérroga del plazo solicitado”;

Como se ha podido apreciar, el servidor en su calidad de Organo Instructor elaboro la
resolucién de Inicio de PAD y adjunté a la misma el Informe de Precalificacion que le hizo
llegar el Secretario Técnico; acotando las normas y advirtiendo de los plazos a los
emplazados para hacer los descargos. Es decir que el servidor sabia perfectamente que con
o sin la presentacién de los descargos; él tenia que emitir el Informe Final al Organo
Sancionador, por lo cual carece de sustento que ahora preétenda sostener que su inaccion
que produjo la prescripcion fue porque el Secretario Técnico no le informé sus funciones;

Que, en tal sentido, el recurso de reconsideracion presentado por el servidor José Antonio
Romero Martinez, contra la Resolucién N° 016-2023-GA-ICL/MML, de fecha 11.08.2023, no
retine los requisitos de forma referidos a la presentacion de nueva prueba; por tal razon, el
recurso deviene en improcedente;

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por la Ley N°
30057, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva
N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionadorde laLey
N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion
interpuesto por el servidor José Antonio Romero Martinez, contra la Resolucion N° 016-2023-
GA-ICL/IMML, de fecha 11 de agosto de 2023, por los considerandos expuestos en la

presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucién al servidor José Antonio
Romero Martinez, conforme a ley.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR a la Gerencia de Cartografia y Tecnologia de la
Informacion la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional del Instituto

Catastral de Lima (icl.gob.pe).

Registrese, comuniquese y cimplase
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